IV

Dwoisty charakter pracy






Dwoisty charakter pracy 165

Kiedy Marks mowi w podrozdziale 2 rozdziatu 1, ze dwoisty charakter pracy jest
»punktem wyjscia do zrozumienia ekonomii politycznej”, to stara si¢ podkresli¢
nowe i charakterystyczne cechy kapitalistycznego sposobu produkcji. Chce
pokazaé, w jaki sposob ogdlne narzucenie formy towarowej dodaje warto$¢ do
uzytecznosci poprzez kontrol¢ nad praca, kontrolg, ktora tworzy abstrakcyjna
pracg w sposdb omdéwiony wyzej. Rozréznienie i powiazania mi¢dzy uzyteczna
i abstrakcyjna praca sa niezwykle istotne. Sam Marks w liScie do Engelsa pisat:
»(-..) Najlepsze w mojej ksiazce jest 1. uwypuklenie zaraz w pierwszym rozdziale
dwoistego charakteru pracy, w zaleznosci od tego, czy wyraza si¢ ona w wartosci
uzytkowej czy tez w warto$ci wymiennej (na tym opiera si¢ caloksztatt pojmow-
ania faktow (...)”!.

Omoéwienie abstrakcyjnej pracy czgSciowo pokazato, dlaczego tak jest.
Widzieliémy, ze Marks dotart do abstrakcyjnej pracy poprzez analizg¢ pracy
uzytecznej, ktora tworzy wartos¢ uzytkowa. PrzyjrzeliSmy sig rowniez czgsciowo
dialektyce walki o podziat uzytecznej pracy, dzigki ktoremu kapitat stara si¢
tworzy¢ wartosc¢ (abstrakcyjna prace), a klasa robotnicza probuje go przezwycigzy¢.
W podrozdziale 2 Marks powraca do analizy dwoistego charakteru pracy w trzech
krokach. Po pierwsze, skupia si¢ na uzytecznej pracy, ktora wytwarza warto$c¢
uzytkowa. To z kolei pozwala mu uwydatni¢ szczegdlny charakter warto$ciotworczy
pracy (abstrakcyjnej). Wreszcie uzbrojony w te dwie perspektywy, przechodzi do
analizy wydajnosci i przygotowuje grunt dla dalszego omowienia stosowanej przez
kapitat strategii warto$ci dodatkowej wzglednej.

(_ WARTOSC UZYTKOWA ) WARTOSC

uzyteczna praca spot. niezb. czas pracy

Uzyteczna praca

Kontrola rozmaitych rodzajow konkretnej uzytecznej pracy wytwarzajacej

' Marks do Engelsa, 24 sierpnia 1867 1., w: K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951,
s.253.
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jakosciowo rozne wartosci uzytkowe umozliwia kapitatowi produkcj¢ 1 wymiang
towarowa. Bez tego nie bedzie ani produkcji, ani wymiany kapitalistyczne;j.
Pociaga to za soba spoleczny podziat uzytecznej pracy w spolteczenstwie. Zeby
mie¢ i kontrolowaé¢ coraz wigcej rodzajow produkceji, kapitalt musi by¢ w stanie
alokowac prac¢ mniej lub bardziej tak, jak mu odpowiada — to ta plastyczno$¢,
podatnos¢ pracy, ktora, jak widzieli$my, legta u podtoza pracy abstrakcyjnej. Stale
zmieniajacy si¢ spoteczny podziat pracy wymaga czgstego przesuwania robotnikow
z jednej uzytecznej pracy do innej.

Podziat uzytecznej pracy niezbednej dla produkcji kapitalistycznej zachodzi
na kilku poziomach. Marks wspomina o wewngtrznej organizacji kapitalistycznej
fabryki przemystowej jako miejsca, gdzie podziat pracy istnieje bez zadnej wymi-
any migdzy indywidualnymi producentami. Mozemy zauwazy¢, ze dotyczy to
rowniez innych galezi fabryki spotecznej. Na przyktad w rodzinie istnieje podziat
pracy migdzy mg¢zem, Zona i dzie¢mi. Warto$ci uzytkowe wytwarzane przez kazda
osobg sg udostgpniane innym bez wymiany rynkowej. Wszakze, jak widzielismy,
te podziaty to kluczowe aspekty podzialu uzytecznej pracy.

Marks twierdzi, ze uzyteczna praca, wytwarzajaca wartosci uzytkowe, jest
,warunkiem istnienia cztlowieka, niezaleznym od wszelkich ustrojow spotecznych,
jest wieczna, przyrodzona koniecznoscia umozliwiajaca wymiang materii mi¢dzy
cztowiekiem a przyroda, a wigc umozliwiajaca zycie ludzkie”. ,,Niezalezno$¢ od
wszelkich ustrojow spotecznych” oznacza, ze uzyteczna praca jest tutaj ogolnym
pojeciem, oznaczajacym aspekt dziatalnosci spotecznej obecny przy wszystkich
sposobach produkcji. Podobnie méowi we ,,Wprowadzeniu”. Rozréznia ogdlny
charakter produkcji, dotyczacy wszystkich spoteczenstw oraz specyficzne cechy
produkcji w réznych rodzajach spoleczenstw, ktore je od siebie odrozniaja (jako
r6zne sposoby produkcji)>. Komentarze w Kapitale dotyczace uzytecznej pracy
(w odréznieniu od abstrakcyjnej) precyzuja ogolny charakter produkcji jako wyt-
warzania warto$ci uzytkowych.

W celu politycznego zinterpretowania dychotomii migdzy praca uzyteczna
i abstrakcyjna, musimy podej$¢ do niej podobnie, jak do wartosci uzytkowej
i warto$ci wymiennej. Przykladowo mozemy tatwo dostrzec w uzytecznej pracy
,strong” klasy robotniczej, a w abstrakcyjnej pracy ,,strong” kapitalistyczna, po
prostu dlatego, ze uzyteczna praca wytwarza wartosci uzytkowe, ktorych potrzebuje
klasa robotnicza, a abstrakcyjna praca jest substancja wartosci i wartosci dodat-
kowej kapitatu. Niestety, marksi$ci az nazbyt czgsto zatrzymuja si¢ w tym miejscu
i wyciagaja stad niebezpieczny politycznie wniosek, ze kapital mozna zniesé
dzigki wyeliminowaniu kapitalistycznej pracy abstrakcyjnej i pozostawieniu pracy
uzytecznej. Twierdzi sig, ze w socjalizmie i komunizmie uwolnienie uzytecznej
pracy od wartoséci bedzie oznaczaé wyzwolenie klasy robotniczej, ktora bedzie
mogta osiagna¢ swoj pelen potencjat jako klasa uczestniczaca w uzytecznej pracy.

2 K. Marks, ,,Wprowadzenie”, w: Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 40-41.
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To twierdzenie traci proudhonizmem, ktéry Marks tak gruntownie skrytykowat:
eliminacja ztej strony i zachowania dobrej®. Jeden z najbardziej niestawnych
przyktadow tego rodzaju rozumowania to zalecenie Lenina z 1918 r., zeby w ZSRR
szybko wprowadzi¢ tayloryzm jako rozwinigta i naukowa organizacjg uzytecznej
pracy*. Lenin zaklada, ze kapitalistyczny aspekt tayloryzmu jako wyrafinowanej
formy wyzysku znika automatycznie wraz ze zniesieniem wiasnosci prywatnej
i klasy kapitalistycznej po rewolucji.

Teoretyczne btedy takich stwierdzen, nie méwiac juz o politycznych, ujawniaja
si¢ natychmiast, kiedy przystgpujemy do naszej klasowej analizy, pamigtajac o blis-
kim zwiazku migdzy uzyteczna praca i abstrakcyjna praca analizowana w podrozd-
ziale na temat substancji warto$ci. Widzimy, Ze zainteresowanie abstrakcyjna praca
(wartoscia) sktania kapitalistow do podziatu, a zatem i organizacji uzytecznej pracy,
zeby wprowadzi¢ jednorodnos¢ pracy abstrakcyjnej. Totez uzyteczna praca w kapi-
tale musi zosta¢ uznana za material, z ktorego powstaje abstrakcyjna praca. Praca,
ktora jest narzucana ludziom poprzez formg towarowa, istnieje tylko w zmienne;j
organizacji konkretnej uzytecznej pracy. Eliminacja pracy kapitalistycznej czy
abstrakcyjnej moze oznaczac tylko eliminacj¢ konkretnej uzytecznej pracy, skoro
jest to dziatalno$¢ narzucana jako forma kontroli spotecznej. Marks w Kapitale
pokazuje wielokrotnie, ze forma uzytecznej pracy ksztaltuje si¢ w walce klas.
Kooperacja, jako podstawowa forma organizacji nowoczesnej pracy, jest wytworem
kapitatu i nosi jego pigtno. Uzyteczna praca w produkcji, czy to manufakturowe;j
czy fabrycznej, jest zawsze ksztaltowana przez potrzebg kapitatu kontrolowania
klasy robotniczej. Poniewaz uzyteczna praca przyczynia si¢ w ten sposob do
wytwarzania warto$ci/kontroli, tak samo jak warto$ci uzytkowej, nie moze zostac
»wyzwolona”. Jej obecne formy musza zosta¢ zniszczone, zeby zniszczy¢ sama
wartos$¢. Inne uwagi Lenina na temat obalenia kapitalistycznego panstwa to juz
lepsze wskazowki: pafnstwo nie moze zostac tak po prostu przejgte i wykorzystane,
ale musi zosta¢ zlikwidowane. Podobnie jest z uzyteczna praca w jej konkretnych
formach zwiazanych z kapitatem.

Mowienie o postkapitalistycznej ,,uzytecznej pracy” jest tak samo prob-
lematyczne jak mowienie o postkapitalistycznym panstwie — transformacja musi
by¢ zardwno jakosciowa, jak i ilosciowa. Pojgcie postkapitalistycznego panstwa
tworzonego po to, zeby ,,zaniknac” — zosta¢ wyeliminowanym maksymalnie
szybko — to by¢ moze trafna analogia, jesli chodzi o pojecie postkapitalistycznej
»pracy”. WidzieliSmy, ze w kapitale istnieje tendencja do stalego zwigkszania
czasu pracy. Zwigkszanie czasu pracy oraz podzial uzytecznej pracy jako sposobu
kontroli spotecznej to podstawa abstrakcyjnej pracy i wartosci. Przekonalismy

3 Zob. Nedze filozofii Marksa albo jego list do Annienkowa z 28 grudnia 1846 1., gdzie zarysowuje
swoja krytyke Proudhona, w: K. Marks, F. Engels, Listy wybrane, op. cit., s. 31-45.

4

1949.

W.I. Lenin, ,,Najblizsze zadania wladzy radzieckiej”, w: Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa
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si¢ tez, ze stale napotyka to na sprzeciw klasy robotniczej. Mozemy zatozy¢, ze
w spoteczenstwie postkapitalistycznym podstawowym elementem jako$ciowych
przemian be¢dzie iloSciowa redukcja uzytecznej pracy — ,,skracanie do minimum
czasu niezbednego spoteczenstwa™. I odwrotnie, trwanie i zwigkszanie czasu
uzytecznej pracy we wspotczesnym spoteczenstwie socjalistycznym jest tak samo
jak trwanie panstwa niezbitym dowodem tego, ze kapitat nie zostat zniszczony.
Zatem nie wystarczy mowic tylko o jakosciowej transformacji pracy, abstrahujac
od jej ilosciowej redukcji. Ci, ktorzy atakuja ,,wyalienowana” pracg albo moéwia
o0 ,,degradacji” pracy w kapitalizmie rozumieja sposob, w jaki kapital zmienia
uzyteczng prace w sposob dominacji®. Niestety nie zauwazaja dialektycznego
zwiazku migdzy zwigkszaniem czasu pracy jako formy kontroli spotecznej i jej
jakosciowa transformacja. Jak widzieliSmy, pomnazanie kapitatu jest przede
wszystkim ilosciowe. Jakos$¢ to element tego pomnazania. Mowiac o likwidacji
pracy kapitalistycznej, musimy wzia¢ pod uwage oba aspekty. Jedyna droga
do wprowadzenia ,,niewyalienowanej” pracy — tudziez pracy jako dziatalno$ci
niebgdacej funkcja dominacji — prowadzi przez wyeliminowanie elementu przy-
musu, nierozerwalnie zwiazanego ze zwigkszaniem czasu pracy.

Zniesienie pracy, mowiac stowami Marksa, to przeksztatcenie ,,uzytecznej
pracy” w element ,,pelnego rozwinigcia dziatalnoséci”. Kapitalistyczny rozwoj,
pisze Marks, stworzyt materialne warunki pozwalajace, po rewolucji, na rozwoj
,,bogatej indywidualnosci, wszechstronnej zaréwno w dziedzinie swej produkc;i,
jak 1 swej konsumpcji; dla tej wszechstronnej indywidualno$ci praca nie jest juz
wigcej praca, lecz jest pelnym rozwinigciem dziatalnosci™”. Co to za ,,dziatalno$¢”?
Kiedy praca nie jest praca? Marks niewiele mowi na ten temat, w duzej mierze
z zasady®. Nie chcial, w odréznieniu od utopijnego socjalizmu, okresla¢ z gory
charakteru spoteczenstwa postkapitalistycznego. Rozumiat, Ze stworza go robotnicy
w procesie rewolucji, na bazie swoich mozliwos$ci i pragnien, a nie na podstawie
intelektualnych fantazji. Kiedy juz mowit o ogolnej naturze spoteczenstwa post-
kapitalistycznego, najczes$ciej wspominal o artystycznym, naukowym itp. roz-
woju jednostek w czasie wolnym dzigki redukcji niezbednej pracy do minimum?.
Zatem dla Marksa proces rewolucyjny byt zar6wno negatywny — wolno$¢ od
kapitatu i koniec klasy definiowanej poprzez pracg — jak i pozytywny — wolno$¢
do ksztaltowania nowej fazy rozwoju ludzkos$ci. Jego niech¢é do zaglebiania si¢
w szczegoty na temat tej fazy jest oczywistym dowodem na jej otwarto$¢. Uwagi,

5

K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1986, s. 573.
¢ Zob. np. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, Nowy Jork 1974.

7 K. Marks, Zarys..., op. cit., s. 238.

8 Marks o poréwnaniu mi¢dzy praca w kapitalizmie i dziatalnoscia w ogdle mowi tylko przy
okazji analiz alienacji zwiazanych z ,,istota gatunkowa”, ktorych juz nie podejmuje w Przyczynku lub
Kapitale.

® K. Marks, Zarys..., op. cit., s. 573.
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ktore poczynit, opieraty si¢ na obserwowaniu dziatalnosci samych robotnikow
w momentach rewolucyjnych, gdzie szukat wskazoéwek co do kierunku, w ktérym
podaza ich walka (np. podczas Komuny Paryskiej)'®. Cho¢ wiec odrzucat utopijne
spekulacje, mozemy przypuscic, ze w procesie rewolucyjnym Marks z entuzjazmem
przyjatby hasto ,,Cata wladza w rece wyobrazni”.

Wracajac do omowienia uzytecznej pracy w kapitale, ludzie i Natura
wspolpracuja —to dwa zrodta bogactwa. Pojawia sig jednak tutaj inna problematy-
czna dychotomia: wynikajacy stad ostry podzial migdzy nimi, czyniacy ,,Naturg”
czyms$ zewngtrznym, czemu ludzie si¢ ,,przeciwstawiaja”. Kiedy Marks podejmuje
ponownie t¢ problematyke w rozdziale 5 tomu I na temat procesu pracy, widzimy,
ze podtrzymuje to rozroéznienie. Natura jawi si¢ jako przedmiot pracy wykonywane;j
przez ludzi korzystajacych z przyrzadow i narzedzi''. Zaczynamy jednak sto-
pniowo odkrywac w Kapitale takze 1 druga strong medalu, bowiem Natura w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ jednym z aspektow organizacji spotecznej i jest w nia
wlaczana, zamiast sytuowac si¢ poza nia jako przedmiot manipulowany przez ludzi
bedacych podmiotami. W tomie III, w omowieniu renty gruntowej, okazuje sig,
ze w miarg jak ziemia (Natura) jest coraz bardziej przeksztatcana i inwestowany
jest w nig kapital, coraz trudniej powiedzie¢, jaka jest jej pierwotna, ,,naturalna”,
urodzajnos¢ (ktorej réznice sa podstawa renty rozniczkowej). Krotko mowiac,
musimy zrozumiec¢, ze pojecie oddzielnej Natury staje si¢ coraz bardziej niejasne,
w miarg jak kapitat ja wchtania i przeksztatca do punktu, w ktorym przestaje byc
czym$ tatwym do wyodrgbnienia jako co$ zewngtrznego. Te rozwazania maja
decydujace znaczenie dla zrozumienia ,,nauk przyrodniczych” i technologii jako in-
tegralnych elementow uzytecznej, a zatem i abstrakcyjnej pracy w obrebie kapitatu.
Jak odkrywamy w omoéwieniu zwigkszajacych wydajnos¢ (i reorganizujacych
pracg) innowacji z rozdziatdéw 10-13 na temat wartos$ci dodatkowej wzglednej,
nauka i technika sg nierozerwalnie zwigzane z walka klas.

Wezmy dwa przyklady z dziedziny produkcji zywnosci. W tomie 111 Marks
omawia powsciagliwos¢ dzierzawcow w inwestowaniu w rozwoj technologic-
zny, powodowang tym, ze czg$¢ lub calos¢ dodatkowych zyskow wedruje do
wiasciciela ziemi'?. To spowalnia zmiany i utrzymuje wydajno$¢ na niskim pozi-
omie. Wspotczesnie mozna zauwazy¢, ze badania naukowe, ktore doprowadzity
do stworzenia nowych odmian wysokowydajnych zb6z dla Trzeciego Swiata, byly
bezposrednim nastgpstwem dazen kapitalistow do spacyfikowania niepokojow
i buntoéw klasy robotniczej w tych rejonach globu'®. Ogdlnie rzecz biorac mozna
stwierdzi¢, ze sama struktura nauki i schemat jej rozwoju sa pochodng ich roli

10 Zob. Marksowska analiz¢ Komuny Paryskiej w ,,Wojnie domowej we Francji”, w: Dziela

wybrane, t. 1, s. 444-513.
" K. Marks, Kapital, Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, roz 5, podrozdz. 1, Warszawa 1956.
12 K. Marks, Kapital..., t. 3, rozdz. 47, Warszawa.
13 H. Cleaver, The Origins of the Green Revolution, Stanford University 1972.
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w spoleczenstwie kapitalistycznym, a zatem i walce klas. Marks podkresla te
polityczna strong nauki i wynalazczoS$ci, uciele$niong we wciaz zmieniajacych si¢
formach maszyn i uzytecznej pracy: ,,Mozna by napisac, poczawszy od 1830 r.,
calq histori¢ wynalazkow, ktore weszly w zycie tylko dlatego, ze byly srodkiem
wojennym kapitatu przeciw buntom robotniczym™'*. Znaczenie tego faktu, z punktu
widzenia klasy robotniczej, polega na konieczno$ci analizowania i zrozumienia
obecnych i przysztych form uzytecznej pracy w ich politycznym aspekcie: jako
broni kapitatu. Za kazdym razem, gdy kapitat planuje nowa organizacjg uzytecznej
pracy albo wprowadzenie nowej technologii, trzeba analizowac te innowacje pod
wzgledem ich roli w roztozeniu obecnej sity klasy robotniczej. Nie chodzi o nowy
luddyzm, ale o przewidywanie kapitalistycznej strategii i taktyki, tak aby mozna
byto sformutowac kontrstrategi¢ i kontrtaktyke!'.

Abstrakcyjna praca

Objasniajac pochodzenie i znaczenie abstrakcyjnej pracy, Marks otwarcie
przywotuje przeptyw sity roboczej od jednego rodzaju uzytecznej pracy do in-
nego. W taki wlasnie sposdb przezwyci¢zana jest okreslono$é uzytecznej pracy
i powstaje praca abstrakcyjna: ,,Zwykta obserwacja wskazuje, ze w naszym kapi-
talistycznym spoteczenstwie, stosownie do zmian w zapotrzebowaniu na prace,
pewna czes¢ pracy ludzkiej dostarczana jest na przemian to w formie krawiectwa,
to w formie tkactwa. Ta zmiana postaci pracy nie odbywa si¢ gladko, ale musi si¢
odbywac™e,

Omawiajac dalej abstrakcyjna prace, Marks zauwaza, ze oprocz jakosciowego
okreslenia przez mobilnosc¢ i ilociowego okreslenia przez czas, w pewnym sensie
istnieje ona faktycznie w formie prostej czy przecigtne;j sity roboczej. Doktadniejsze
wyjasnienie znajdujemy w Przyczynku, gdzie stwierdza: ,,Ta abstrakcja powszechne;j
ludzkiej pracy egzystuje w pracy przecigtnej, ktora kazde przecigtne indywiduum
danego spoleczenstwa jest w stanie wykonywac, jest to okreslona produkcyjna
strata ludzkich mig$ni, nerwow, mozgu itd. Jest to praca prosta, pospolita (einfach,
unskilled), do ktorej kazde przecigtne indywiduum moze by¢ przyszykowane i ktora
ono w tej lub owej formie wykonywac musi”!’. Wydaje si¢ to nieco niejasne. Kiedy
styszymy o ,,niewykwalifikowanej” pracy to przychodzi nam na mys$] zamiatanie

4 K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., s. 471.

!5 Przyktady takich analiz mozna znalez¢ w Zerowork nr 1 oraz w F. Gambino, Workers Struggles
and the Development of Ford in Britain, Bulletin of the Conference of Socialist Economists, marzec
1976, s. 1-18.

16 K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., s. 46.

17

K. Marks, ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa”, w: Dziela wybrane,
t. 1, Warszawa 1949, s. 12.
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ulic, kopanie rowow czy inne tego typu zajecia. Tymczasem wyraznie nie chodzi
mu o najnizszy wspolny mianownik fizycznej pracy. ,,Oczywiscie, sama ludzka
sila robocza musi juz by¢é mniej lub wigcej rozwinigta, aby mogta by¢ wydat-
kowana w tej lub innej formie” — pisze w Kapitale'®. To niebiologiczne okreslenie,
a spoleczne, takie, ktore jest odmienne w réoznych okresach i w réznych krajach.
Wydaje sig, ze ma na mysli to, iz praca, ktora ,,przecigtna osoba” moze wykonac,
powiedzmy, w Stanach Zjednoczonych w 1775 r. i w Stanach Zjednoczonych
w 1975 1., albo w Stanach Zjednoczonych w 1975 r. i w goérach Papui w 1975 1.,
zasadniczo sig rozni. Wtedy niejasnos¢ tego pojecia znika. Robotnicy ze wszystkich
tych okreséw i miejsc mogliby zosta¢ przyuczeni do wykonywania ,,przecigtnej
pracy” w dzisiejszej nowojorskiej fabryce albo biurze. Niemniej jednak przyuc-
zenie farmera z 1775 r. albo czlonka papuaskiego plemienia z 1975 r. zabraloby
znacznie wigcej czasu i wigzatoby si¢ nie tylko z wyuczeniem roznych umiejgtnoscei
jezykowych, matematycznych albo technicznych, ale rowniez systematycznosci
i dyscypliny. Pojgcie zmian ,,przecigtnej pracy” ma ten sam stopien komplikacji,
co pojecie zachodzacych w miar¢ uptywu czasu zmian w standardzie zycia, tzn.
zmian warto$ci sily roboczej.

Wydajnosé

Marks moze teraz sprecyzowac znaczenie zmian wydajnosci. ,,Sita produkcyjna”—
pisze — jest oczywiscie sita produkcyjna uzytecznej, konkretnej pracy, i okresla
w istocie tylko stopien efektywnosci celowej dziatalnosci produkcyjnej w danym
okresie”. To oznacza, ze zmiana wydajnosci jest zmiang uzytecznej pracy, a nie
abstrakcyjnej. Jest to jeden z najwazniejszych powodow tego, Ze rozpoznanie
réznicy migdzy praca uzyteczna i praca abstrakcyjna jest ,,punktem wyjscia”.
Inaczej mowiac, dopiero uchwycenie odmiennego charakteru pracy, ktora kapitat
probuje narzucié¢ (abstrakcyjnej pracy), umozliwia Marksowi analiz¢ znaczenia
zmian wydajnosci, ktore sa tak istotnym elementem walki klas. Tytutem przyktadu:
jesli w danym przedziale czasu niezmieniona liczba robotnikéw wytwarza dwa razy
wigcej wartosci uzytkowych niz wezesniej, to oznacza, ze wydajno$é uzytecznej
pracy si¢ podwoita. Skoro czas pracy pozostaje taki sam (chociaz Marks o tym nie
wspomina, to intensywnos¢ pracy rowniez musi pozostaé niezmieniona, zeby ilos¢
warto$ci pozostata taka sama), to ilo§¢ abstrakcyjnej pracy czy warto$ci w kazdej
jednostce produktu spada o potowe.

Na tym zjawisku opiera si¢ jedna z najwazniejszych strategii kapitatu. Z
rozdzialu 10 Kapitalu (o warto$ci dodatkowej wzglednej) dowiadujemy sig, ze
kapitat jest zmuszany przez walkg klasy robotniczej (o skrocenie czasu pracy, zm-
niejszenie jej intensywnosci, wyzsze ptace) do zwigkszania wydajnosci uzytecznej

18 K. Marks, Kapitat..., t. 1, op. cit., s. 47.
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pracy poprzez substytucje¢ sSrodkow produkcji za sitg robocza’®.

Podnoszac wydajno$¢ uzytecznej pracy, ktora wytwarza srodki utrzymania (lub
naktady na ich produkcje), kapitat obniza warto$¢ towardw, ktore klasa robotnicza
dostaje na reprodukcjg. Jesli warto$¢ srodkoéw utrzymania spada, kapitat moze
wyptacaé robotnikom mniej wartosci niz przedtem, a pomimo tego beda dostawac
tyle samo (albo nawet wigcej!) wartosci uzytkowych. Jesli ilos¢ zmiennego kapitatu,
ktéry musi zostaé zainwestowany w sit¢ robocza, moze zosta¢ w ten sposob zm-
niejszona przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowej globalnej ilo$ci pracy,
a stad i wartosci, to wzro$nie wzgledna ilo$¢ tej wartosci, ktora kapitat otrzymuje
jako dodatkowa. To ,,strategia wzglednej wartos$ci dodatkowej”.

Byta to od dawna podstawowa strategia kapitatu w walce klas, a ponadto,
jak widzieliSmy we wprowadzeniu, w epoce keynesowskiej kapital dazyt do jej
zinstytucjonalizowania w postaci porozumien w sprawie wydajnosci zawier-
anych na drodze uméw zbiorowych i dzigki odpowiedniej polityce panstwa. Jesli
wezmiemy pod uwagg, ze jednym z zasadniczych elementow obecnego kryzysu
migdzynarodowego jest zerwanie tych umow oraz uderzenie w warto$¢ dodatkowa
wzgledna przez klasg robotnicza atakujaca wydajnosé (i taczaca to z zadaniami
ptacowymi), ten krotki podrozdziat 2 Kapitatu, czgsto pomijany jako zbedne uwagi
dotyczace spraw juz poruszanych w podrozdziale 1, odzyskuje swoje prawdziwe
znaczenie i jeste$my w stanie dostrzec wspolczesne odniesienia tego, 0 czym w nim
mowa. Ponadto, gdy przyjrzymy sig sytuacji i ujrzymy, jak zmasowanemu atakowi
kapitatu na warto$¢ ptac przy pomocy globalnej inflacji towarzyszy ogolnoswiatowe
restrukturyzowanie podziatu pracy, znaczenie uchwycenia konkretnych zastosowan
tej strategii, pomagajace przewidzie¢ ich skutki i zmierzy¢ si¢ z nimi, staje si¢
oczywiste.
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W rozdz. 23 t. I Marks omawia substytucje srodkéw produkcji (Sp) za site robocza (Sr) jako
wzrost technicznego sktadu kapitahu (Sp/Sr), albo, na tyle na ile sktad wartosciowy (c/v) odzwierciedla
zmiany w sktadzie technicznym, zwigkszanie organicznego sktadu kapitatu (c/v). W matematycznym
sensie organiczny sktad mierzy skfad techniczny w kategoriach wartosci, ale w sensie politycznym
chodzi o pewien podzial pracy oraz odno$ny sktad i sitg klasy.



